dr Artur Jochlik — specjalista ds. programow-stazysta Powiatowego Urzedu Pracy w Rybniku. W roku
2014 zostal laureatem wyrdznienia JM Rektora US dla najlepszych absolwentoéw. Prowadzit zajecia
z etyki oraz historii filozofii na kierunkach filozofia, kognitywistyka oraz doradztwo filozoficzne
i coaching na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. W roku 2018 uzyskat stopien naukowy doktora
nauk humanistycznych na podstawie pracy ,,Boég w filozofii Hegla”. Jego zainteresowania koncentruja
si¢ wokot idealizmu niemieckiego oraz historii powszechnej do XVII stulecia.

Dylematy — Sztuczna inteligencja w obliczu pracy i naszego myslenia

Sztuczna inteligencja zastgpuje prace jednych, a usprawnia innych. Jest z nami,
$wietna w podejmowaniu decyzji, ktore nie wymagaja namystu. Chodzi w niej o tworzenie,
przy minimalnej interwencji ze strony cztowieka, narzedzi, ktore wykonuja pewne $cisle
okreslone zadania lepiej, niz zrobilby to cztowiek. Tak wiec jak dawniej chodzito
0 stworzenie maszyny, ktora przykreca na tasmie $rube, tak teraz chodzi o maszyng, ktéra
przykrecajac $rube, koryguje blad, jaki wystgpit na wezesniejszym etapie produkceji. Rzadko
kiedy chodzi o co$ jeszcze, ale nie to w tym temacie tak bardzo nas interesuje.

Jezyk tez jest pewnym narzedziem, mianowicie narzedziem komunikacji. To w tym
kontek$cie pojawia si¢ obecnie najwiecej kontrowersji. To zrozumiate. Czlowiek jest
najbardziej dumny ze swego myslenia (bo ze swej inteligencji), jezyk za$ jest jakim$
odzwierciedleniem myslenia. Zaleznos$¢ jest podwojna. Postugiwanie si¢ jezykiem zwigzane
jest z mysleniem, a myslenie jest wynikiem postugiwania si¢ jezykiem. Mama uczyla jezyka
polskiego, ktéry posiada nieco inne reguly od angielskiego, a juz na pewno od suahili.
Abstrahujac od procesu szkolnej edukacji, samo to sprawia, ze myslimy inaczej, niz mialoby
to miejsce, gdybysSmy wychowali si¢ w Chinach. Jezyki narzucaja inne skojarzenia.
Jednoczesnie mowa to nasze nie w pelni wyrazone mysli. Jaki§ watek zostaje przez nas
zapomniany, jaki§ przemilczany, a dwa inne zastgpione kltamstwem. Nie ma, chyba, ostrej
granicy naszego myslenia pojeciowego i obrazowego, raczej stowa sa wmieszane w obrazy.
Jest to co$ bardzo ludzkiego. Nie ma przeciez takiej czgsci mozgu, ktéra reprezentuje pojecia.
Ten ztozony proces, jakim jest mowienie, angazuje wiele jego obszarow. Nieraz zdajemy
sobie z czego$ sprawe, gdy wypowiemy to na glos, cho¢by nasz rozméwca milczat. Totez
zetknigcie ze sztuczng inteligencja wilasnie wtedy, gdy ona postuguje si¢ jezykiem, ale
réwniez wtedy, kiedy ona postuguje si¢ obrazem, generuje tyle emocji, a same narzedzia
moga pochwali¢ si¢ eksplozja popularnosci, nieporownywalng z zadng wczesniejsza nowinka
technologiczng. Ten rozméwca, ten ,,artysta”, nie milczy nigdy, nie meczy si¢ nigdy. Pisze,
maluje. Staje si¢ to tym bardziej intrygujace, gdy uswiadomimy sobie, jak wielka rolg
odgrywa jezyk w $wiecie zawodowym, a obraz w rozrywce.

Czym innym jest zastapienie nas w naszej pracy, czym innym zastapienie nas
w naszym mysleniu. Niepokdj pojawia si¢ wtedy, kiedy uswiadomimy sobie, ze w pewnym
sensie praca jest naszym mys$leniem. W tym kontekscie pojawia si¢ dobra wiadomosc.
Nie mieliSmy dotychczas przykladu silnej sztucznej inteligencji, takiej, ktora potrafitaby
czytaé ,,miedzy wierszami”. Inteligencji, ktora potrafi wiecej, niz podchodzi¢ do zadania jak
do gry jezykowej, sledzgc statystyke odpowiedzi. Ta obecna, niczym osoba z autyzmem badz
gadajacy pociag ,Mrocznej Wiezy” Kinga, nie radzi sobie z absurdem wypowiedzi.
Nie kwestionuje, bo nie rozpoznaje ukrytych zatozen, tych, z ktorych nie do konca zdaje sobie
sprawe sam autor. Cho¢ wydaje si¢ madra, nie przyjmuje filozoficznego stanowiska.
Wypluwa tylko liczne, powierzchowne odpowiedzi z rdznych szkot, wzajemnie ze sobg
niepowigzane. Pochopnie identyfikuje temat jako kontrowersyjny. Podaza za motywami,
nie potrafigc kreowac interesujgcej opowiesci (za to niezle radzi sobie z obrazkami). Mamy tu
wylacznie liczne przyklady stabej sztucznej inteligencji. Takiej, ktora w sposob fenomenalny
poradzi sobie w jakim$ obszarze potrzeb. Nie chodzi wytacznie 0 samochod bez kierowcy
czy o Google Maps. Do tej kategorii zalicza si¢ rowniez Alex¢. Réwniez niezliczong armig
chatbotow. Wszystko, z czego dzi§ korzystamy, nazywajac to powszechnie sztuczng
inteligencja. To pozér, ze ona zongluje tym, co niepowigzane, kojarzac jakie§ fakty.



Nalezaloby sobie raczej wyobrazi¢ bajeczny kalkulator, ktéry wyrazenia (nie stowa!)
rozpoznaje jako liczby. Jemu wszystko jedno, czy zapytasz o pogode, czy 0 wpltyw Lutra
na mtodego Holderlina. W tym drugim przypadku tak tez rzecz thtumaczy. Jakby mu wszystko
byto jedno. Nie ma konkretéw ani spekulacji, bo nikt ich nie podat na tacy.

Spojrzmy na ChatGPT. Bawiac si¢, uczymy. Wyciaggamy pewne wnioski. Nie udzieli
odpowiedzi tak, jak zrobitby to cztowiek. Nie zwolni przed krytycznym mys$leniem. Trzeba
wiedzie¢, jak zadawaé pytania. Nie zastgpi pytajacego tam, gdzie potrzebna jest empatia.
Nie odbierze chleba nauczycielowi ani pracownikom spotecznym. Psycholog, by¢ moze,
przedstawi tam swoja histori¢, ale przemysli na spokojnie sytuacje, aby lepiej przygotowac
si¢ do rozmowy. Jaki§ inny algorytm wykryje nowotwor, retinopati¢. Nie zastgpi przez to
pielegniarki, psychiatry ani lekarza rodzinnego. Pomoze lepiej uprawdopodobnié, gdzie
znajdujg si¢ nielegalne materiaty oraz wskaze zrddla terroryzmu. Tym samym nie oslabi,
tylko wzmocni wptyw policji na spoteczenstwo.

Prawdg jest, ze mato kto zglebi tajniki uczenia maszynowego. Na ogot parajg si¢ tym
specjalisci z kilkuletnim do$§wiadczeniem na zblizonych stanowiskach. Przeskok jest bardzo
trudny. Nie tak prosty, w kazdym razie, jak sto lat temu, kiedy dorozkarze musieli
zaakceptowa¢ fakt, ze przejezdzaja obok samochodéw. Oni nie musieli zostawac
mechanikami. Wystarczylo, aby odnalezli swoje miejsce w fabryce. Tymczasem chodzi
wlasnie o to, ze minimalizowana jest potrzeba wykonywania monotonnej pracy. Snu z powiek
to nie spedza. Nie stycha¢ o koncu $wiata. Nie znaczy to przeciez, ze juz w nastepnym roku
obudzimy si¢ w nowym s$wiecie. Roboty nie zdotaja zastapi¢ pracownikow fizycznych.
Sa zbyt drogie. Uczynia prac¢ lzejsza. Nadal trzeba bedzie potozy¢ kafelki. Naprawic
lodéwke. Zawiez¢ samochdd do mechanika. Potrzebna bedzie interwencja elektryka. Zlew
sam si¢ nie naprawi. Wolimy doposazy¢ stanowisko jednego ochroniarza, niz zdaé si¢
calkowicie na nowe technologiec. Wozny napotka malego chuligana i wiemy, ze zareaguje
adekwatnie. Skoro ludzie przychodza do sklepow, sprzedawcy beda potrzebni. A skoro mowa
0 sprzedawcach, warto wspomnie¢ o czyms$ jeszcze. Potrzebni sg ludzie, ktorzy potrafia
roztadowa¢ napigcie. Trudno bowiem oczekiwaé, aby mozna bylo uspokoi¢ klienta jako$
inaczej. Dotyczy to umiejetnosci migkkich jako takich. Nawet gdy ludzie nie musza
przebywa¢ w poblizu innych, jako$ tak si¢ dzieje, ze chca. To tworzy niezliczone miejsca
pracy. Budujemy trudne wigzi, ktore nie ograniczajg si¢ do przekazywania towaréw
czy informacji. Przynajmniej tak to wyglada w naszych czasach. Bedziemy si¢ bali, gdy
maszyna bedzie mistrzem niewerbalnych sygnatéw, bardziej ludzka od psa. Nie wczesnie;j!

Zabraknie kierowcow na drogach, ale nie tak szybko, jak chciat tego Elon Musk.
Gornikow tez zabraknie, ze wzgledu na sprawiedliwg transformacje. Tuz obok nas
zobaczymy magazyny ciepta, turbiny wiatrowe, mate elektrownie wodne. Kto$ to bedzie
musial wybudowa¢. Znacznie wigksza liczba ludzi bedzie o to dbata. Z pewnosciag
nie zabraknie klientow w podesztym wieku. Trudno uwierzy¢, ze kto$ zechce powierzy¢
swoje dziecko w rgce robota. A czy powierzymy chomika? Co z naszg wlasng rehabilitacjg?
Ten poczciwy robot gdzie$ tam bedzie stal, lecz to nie on bedzie siedzial za biurkiem.
Czy zechcemy leze¢ przed kamera, ktora diagnozuje na okraglo nasze dolegliwosci? Nie raz
i nie dwa — zaprotestujemy. Zaprotestujemy, zyczac sobie mniej technologii. To, co teraz
wydaje si¢ luksusem, moze okazac si¢ ztem koniecznym, w dodatku za publiczne pieniadze.
Wigc kto$§ zapyta o alternatywe. Czlowiek miewa takie rozterki i takie wymysla problemy,
ktorej zadna technologia 1 zadna inteligencja nie wyjdzie naprzeciwko. Problemem jest juz
przeciez samo to, ze inni chca nam powiedzie¢, jak mamy zy¢. To nas oburza. Sztuczna
inteligencja rowniez dazy do tego, aby sprowadzi¢ nas do wspolnego mianownika, aby, biorac
pod uwage ograniczone zasoby, odnalez¢ najbardziej optymalne rozwigzania. One
konsekwentnie odbijajg si¢ od $ciany coraz to bardziej nietuzinkowych potrzeb. Jest wielu
krawcow szaty krola, lecz krol wcigz swieci gota pupa. Wtedy, kiedy moze.



Ludzie wykonujacy profesje, ktore kojarza si¢ z klasa $rednia, moga czué si¢
zagrozeni, przynajmniej niektérzy. Mowa o marketingowcach, bankierach, maklerach,
underwriterach, analitykach. Mowa o ksiggowych, edytorach, testerach, thumaczach. Potrzeby
ich klientow nie sg takie znowu unikatowe, ale, co wazniejsze, tam, gdzie pensje sg Wysokie,
istnieje najwigksza pokusa, by cia¢ etaty... oraz najwigksze przyzwolenie spoteczne.

A dziennikarz? Narzekamy na niego ze wzgledu na jego stronniczos$¢, nie zdajac sobie
do konca sprawy z tego, ze tak dziataja media. OdKkryto to za oceanem gdzie$ w potowie XIX
wieku. Niestety, pragniemy potwierdzenia slusznosci naszych przekonan. Tymczasem to,
co serwuja boty, wydaje si¢ sterylne, pomimo ze sg to fakty. Nie do konca o to nam chodzito.
A przeciez przekazanie informacji to nie wszystko. Jeszcze dlugo potrzebni beda ludzie
od zbierania informacji, wtasnie dlatego, ze jesteSmy zalewani przez materialty tworzone
bez ludzkiej interwencji. Podstawg wiedzy sg zmysty. Wiadomo od starozytnosci, ze tudzg.
To tylko uczy ostroznosci. One daja nam podstawowa przewage na drodze weryfikacji.
Docieramy do tego, ktére informacje sg prawdziwe, a ktore nie. Nie jesteSmy skazani
wylacznie na porownywanie niezliczonej liczby tekstow. Ten kontakt ze $wiatem jest tym
wlasnie kontekstem, ktory sprawia, ze mozna napisa¢ co$ po ludzku. Po ludzku, czyli jak?
Tak, jak pisze dojrzaty poeta. Juz teraz wiemy, ze mamy do czynienia z bazowaniem kreacji
na tym, co i tak zostato sztucznie wykreowane. Wszystko staje si¢ do siebie podobne. Brakuje
tej obsesji, ktora sprawia, ze pewien watek w niespodziewany sposob powraca. Raz kietkuje,
ale kiedy indziej pozostaje martwy. ArtySci nie utracg zrodla utrzymania. Te ich ograniczenia,
czyli te rodzace watpliwosci 1 sprzeciw momenty sprawiaja, ze chcemy angazowaé si¢
w tworczosé. Sztuka nie zna sprecyzowanego celu, wigc komputer nie moze wygraé tak, jak
wygrywa w szachy. Podobnie w grupie inzynierow, w tym inzynierOw oprogramowania.
Whbrew stereotypom, oni nie sg ,,klepaczami kodu”. Dobry inzynier poznaje potrzeby i dzigki
temu okre§la wymagania. Sztuczna inteligencja, taka, jaka znamy, z latwos$cig wyrgczy go
z tego drugiego. Gdy oczekiwania klienta pozostaja irracjonalne, mamy powro6t do czytania
migdzy wierszami, serdecznych usciskow i sztuki negocjacji.

To nie tak, ze nagle zaczng znika¢ poszczegdlne zawody. Opor spoteczny jest zbyt
silny. Czy si¢ to komus$ podoba, czy nie, nie zyjemy w §wiecie, w ktérym wszystko kreci si¢
wokot potrzeb czlowieka jako klienta. W obliczu poruszonego tematu mozna chyba $§miato
dodac¢, ze nie zmierzamy w takim kierunku. Nie chcemy sltysze¢ ani stowa 0 efektywnosci
ekonomicznej w sytuacji, gdy boimy si¢ trwalej utraty pracy. Strach nie ustgpi. Zapakowanie
tego w hasetka o wolnosci raczej tego nie zmieni, chyba ze jest to wolno$¢ wioczegi. Tak sie
sktada, ze w ostatnim miejscu, w ktorym bysmy si¢ tego spodziewali — w Chinach — mtodzi
ludzie s3 coraz bardziej przekonani, ze zwigkszanie wysitku prowadzi jedynie do naktadania
wiekszej liczby obowiazkow. Znalezli rozwigzanie. Nie zabiorg ci pracy ani zony, jesli jej
nie masz.

Przyb¢da nowe zadania, nowe zadania, nowa odpowiedzialnos¢. Trzeba bedzie im
sprosta¢. Tu, na obecnych stanowiskach. Dotyczg tego, czego nie da si¢ jeszcze
zautomatyzowac. Zatem bedzie lepiej. Wiele wskazuje na to, ze zalatwimy sprawy
w krotszym czasie. Wejdziemy w role pomocnikow w zawodach, ktore jeszcze nie powstaty.
Jakich? Takich, jakie beda pod reka. Gdyby jednak nadszedt dzien, w ktorym sztuczna
inteligencja zrobi wszystko sama, zapragniemy czyjej$ obecnosci tak, jak nie pragneliby$my
nigdy. Zapragniemy tego, co stworzone przez cztowieka. I to jest pigkne. I to daje nadzieje.



